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Note technique relative à l’élaboration de

l’échelle nationale de coûts « données 2004-2005 »
Cette note présente les modalités de calcul de l’échelle nationale de coûts des données ENC 2005 et du nouveau référentiel de coûts 2004-2005. 
1 –  Echantillon des données 2005   
La nouvelle base de séjours est marquée par la réintégration du Centre hospitalier Les Chanaux (Macon). Compte tenu des établissements candidats qui n’ont pas été en mesure de répondre aux critères de qualité exigés par le cahier des charges 2005 ou qui n’ont pas pu transmettre les données dans les délais, on obtient in fine un échantillon 2005 de 36 établissements pour un total de 1 354 000 séjours
.
2 -  Validation des données transmises

Pour les établissements intégrés, les séjours exclus pour cause de coût complet extrême représentent 1,1 % des séjours intégrés dans la base de référence. Cette opération, dite de « trimmage », consiste à éliminer tous les séjours dont les coûts sont en deçà d’une borne inférieure ou au-delà d’une borne supérieure définies de la façon suivante : 

Soit : LC : logarithme du coût complet 
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avec, borne_sup la borne supérieure de « trimmage » et borne_inf la borne inférieure de « trimmage »

3 – Calcul du coût des séjours

Les modalités de calcul du coût des séjours restent stables par rapport à la précédente version de l’échelle de coûts. 
·  Les séjours des établissements bénéficiant des crédits relatifs au financement de l’enseignement, de la recherche et du rôle de recours de certains établissements sont minorés sur la base des taux d’abattement  spécifiques à chaque établissement correspondant aux taux des MERRI fixés par le ministère. Ils se situent entre 8% et 13,5%. Ainsi, chaque séjour de la base ENC voit, le cas échéant, son coût minoré du taux de financement des MERRI dont l’établissement a bénéficié. 
· Dans la mesure où certaines zones géographiques donnent lieu à des sur-couts dont on ne souhaite pas répercuter l’effet dans le référentiel national, les coûts des séjours des établissements concernés ont été diminués à l’aide du coefficient géographique correspondant (la composition de l’échantillon 2005 conduit à minorer ainsi de 7% les coûts des seuls établissements de la région Ile-de-France).
4 - Opérations de calage par GHM
Pour améliorer la précision des résultats de l’ENC, les estimations de coût moyen sont calées sur la durée moyenne de séjour et sur les effectifs de la base nationale de RSA 2005. 

Ce calage se fait en deux étapes :

· la première consiste à estimer par GHM et par catégorie d’établissement le coût moyen calé sur les durées moyennes de séjours observées au niveau national ;
· le coût redressé final par GHM est obtenu en pondérant chacune de ces estimations de coût moyen relatif à une catégorie d’établissements par les effectifs recensés dans la base nationale dans la catégorie d’établissements en question.

Pour ce faire cinq catégories d’établissements sont distinguées :

· centre hospitalier de moins de 16000 RSA annuels ;

· centre hospitalier de plus de 16000 RSA annuels ;

· centre hospitalier universitaire ;

· centre de lutte contre le cancer (CLCC) ;

· établissement privé participant au service public hospitalier hors CLCC.

· Calage sur  les DMS nationales

Pour chaque séjour, on distingue deux composantes du coût complet :
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 =  total des dépenses directement affectées aux séjours
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 =  ensemble des dépenses ventilées à la journée.
Le coût dit ‘direct’ comprend les dépenses de médicaments, sang, DMI etc… directement suivies par séjour et les dépenses des plateaux médico-techniques réparties sur les séjours au prorata des unités d’œuvre ad hoc ( ICR, B, etc..). S’y ajoutent également les coûts des médecins et des soignants des services de réanimation via le nombre d’ICR / omégas. 
On a alors 
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La durée moyenne de séjour nationale, nécessaire au calage, est calculée par GHM et par catégorie d’établissement à partir des séjours  de la base nationale 2005. On note : 
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 = durée moyenne de séjour obtenue à partir de la base nationale par GHM et par type d’établissement,
NBséjour = nombre de séjours et séances dans l’échantillon par GHM et par type d’établissement,
durée = durée de séjour (pour un séjour donné de l’ENC).
Alors, par GHM X TYPE    
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où la sommation concerne l’ensemble des séjours du GHM pour le type d’établissement considéré.
· Calage sur les effectifs nationaux
Dans cette deuxième étape, le case-mix de la base nationale est utilisé pour caler les moyennes obtenues à la première étape. L’estimation finale du coût du GHM est égale à la moyenne des coûts obtenus par type d’établissement, pondérée par les nombres totaux de séjours du GHM dans les différentes catégories d’établissement concernées.
Ainsi, pour toute catégorie d’établissement 
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, on note:
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NBséjours

 =  nombre de séjours et séances dans la base nationale par GHM pour le type i,
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 = coût moyen par GHM pour le type i, issu du calage précédent.
Le coût complet par GHM estimé in fine est égal à:
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5- Calcul du référentiel 2004-2005 et contention des évolutions de coûts par rapport au référentiel 2003-2004.
Le nouveau référentiel 2004-2005 s’obtient en consolidant les données de coûts 2004 et 2005 par GHM. La méthode consiste à calculer pour les deux années des échelles de coûts selon la méthode présentée ci-dessus, puis à calculer des moyennes pondérées par les nombres de séjours par GHM relatifs aux deux années en question. 

Les résultats étant publiés en euros 2005, les données 2004 ont été actualisées sur la base du taux d’évolution des dépenses hospitalières encadrées en 2005 (+3,3%). De même, les deux années de données ont été regroupées dans la version 10b de la classification des séjours.

Afin de renforcer la stabilité temporelle de ce référentiel national, les variations annuelles de coûts  sont limitées relativement au référentiel de l’année n-1
. Les coûts du référentiel 2004-2005 sont donc corrigés selon la méthode suivante :

Un « taux d’évolution plafond » des coûts est fixé à partir de la distribution des évolutions de coût de l’ensemble des GHM
. 
« taux d’évolution  plafond » = 
max (valeur_absolue(percentile_2%) , valeur_absolue (percentile_98%))

Ce taux est égal à 28% entre les référentiels 2003-2004 et 2004-2005.

Les coûts complets moyens des GHM dont le taux d’évolution en valeur absolue est supérieur au « taux d’évolution plafond » se voient appliquer un taux maximum autorisé, fixé à + 2% ou - 2%. Les autres GHM bénéficient d’un taux d’évolution modifié en proportion selon la règle suivante :
« nouveau  taux d’évolution » = 
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 *  « taux d’évolution initial » / «  taux d’évolution  plafond »
où :  taux d’évolution initial = taux d’évolution entre les référentiels n et n-1
Ainsi, par construction, tous les taux d’évolution sont compris entre -2% et +2%. A partir du coût moyen du GHM de l’échelle 2003-2004, on en déduit l’estimation définitive du coût moyen du GHM de l’échelle 2004-2005.
Un ultime traitement est réservé aux GHM pour lesquels le  « nouveaux taux d’évolution » induit des variations de coût  inférieures à 15 euros : pour ces GHM, on considère que le coût moyen n’évolue pas. 
ANNEXE

I - Descriptif du référentiel de coûts 2004-2005
Le référentiel 2004-2005 est édité sous la forme d’un fichier Excel constitué de 4 onglets distincts : 

1. onglet « échelle » : libellé des  GHM en V10b et coût complet moyen par GHM  
2. onglet « établissements » : établissements fournissant les échantillons de séjours respectivement pour 2004 et 2005
3. onglet « libellés des cts décomposés» : descriptif des 67 champs de dépenses 
4. onglet « cts décomposés » : décomposition du coût par GHM en 67 postes de dépenses.

5. onglet « libellés incertitude » : descriptif des statistiques d’erreur d’échantillonnage
6. onglet « incertitude » : mesure des erreurs d’échantillonnage par GHM (voir encadré)

L’ENC produit des estimations de coûts moyens à partir d’un échantillon d’établissements. L’estimation obtenue est par nature sensible à la composition de l’échantillon. Il est possible, en considérant que les établissements sont issus d’un tirage aléatoire simple (à probabilités de sélection égales), de mesurer l’ampleur de cette sensibilité. Pour ce faire, la colonne intitulée « Erreur relative d'échantillonnage » de l’onglet « incertitude » fournit l’erreur relative (ERE) de l’estimateur du coût moyen par GHM due à l’aléa d’échantillonnage des établissements, en ne considérant que les données de 2005 et après avoir éliminé les séjours extrêmes. Pour chaque GHM, il s’agit du rapport entre l’écart type associé à l’erreur d’échantillonnage et le coût moyen 
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 estimé à partir des données 2005. Exprimé en pourcentage, l’ERE permet d’apprécier immédiatement l’incertitude relative qui entoure l’estimation du coût moyen du GHM (voir néanmoins ci-dessous la mise en garde énonçant les conditions limitatives qui sous-tendent les calculs effectués). En ordre de grandeur, on peut considérer qu’il y a 95 chances sur 100 pour que le vrai coût moyen – celui qui serait par définition obtenu à partir de l’ensemble des établissements – soit compris dans l’intervalle de confiance
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Exemple : 

Le  coût moyen estimé pour un GHM est 5 200 euros et l’ERE calculée vaut 5%. Il y a 95 chances sur 100 pour que le ‘vrai’ coût moyen soit compris entre 5 200.(1 –2*5%) euros et 5 200.(1+2*5%) euros, soit un intervalle de confiance estimé (en euros) égal à 
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Mise en garde :

L’estimation fournie dans le tableau Excel constitue une ‘borne supérieure’ de l’incertitude. En effet on n’a pas pris en compte les procédures de calage, dont l’objectif spécifique est de limiter l’incertitude liée à l’échantillonnage.

De plus, le calcul de précision s’appuie sur le principe d’un échantillonnage parfaitement aléatoire et équiprobable des établissements participants, alors que le processus de sélection effectivement appliqué est assimilable à un échantillonnage de volontaires.

A noter enfin que l’estimation de coût moyen 
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 agrège les données de deux années consécutives, sur la base d’un échantillon d’établissements qui n’évolue qu’à la marge entre 2004 et 2005. Les calculs d’incertitude tenant compte des deux années sont susceptibles de modifier légèrement la valeur de l’ERE, mais pas son ordre de grandeur.

II – Distribution des évolutions de coûts par GHM après calage entre le référentiel 2004-2005 et le référentiel 2003-2004
Le tableau suivant fournit des statistiques sur la dispersion des évolutions de coût moyen par GHM entre le référentiel 2003-2004 et le référentiel actualisé 2004-2005.
Il se lit ainsi : il y a X% de GHM dont l’évolution du coût entre les deux référentiels est inférieure à Y%, X étant lu dans la colonne « Quantile » et Y dans la colonne « Evolution en % ».

Exemple : 75 % des GHM ont un taux évolution du coût inférieur à +8.6%.  

On notera que l’évolution moyenne des coûts, tous GHM confondus, est de +4.5%.
	Quantile 
	 Evolution en % 

	maximum
	71.2

	99%
	39.6

	95%
	21.5

	90%
	15.7

	75%
	8.6

	50%
	3.4

	25%
	- 1.0

	10%
	- 5.6

	5%
	- 10.2

	1%
	- 25.9

	minimum
	- 48.0

	
	

	Moyenne
	4.5


� 1 620 000 séjours et 42 établissements pour l’activité 2004.


� Cette correction fut appliquée la première fois pour le référentiel 2002-2003. 


� La distribution des évolutions de coûts (avant application de la méthode ci-dessus)  est présentée en annexe
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