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         Service Valorisation et synthèse

            Pôle Etudes nationales de coûts

Modalités de calcul du référentiel national de coûts 2006

Données ENCC 2006 
Secteur ex-OQN

Avertissement : les coûts complets ne sont pas directement comparables aux tarifs, compte tenu des différences de périmètre existant entre ces deux concepts. Les données de coûts des référentiels sont destinées essentiellement à permettre le positionnement de l’activité MCO de tout établissement par rapport à l’activité MCO d’un établissement « moyen ».

Cette note présente les modalités de calcul du référentiel national de coûts constitué à partir des données ENCC relatives à l’activité 2006 des établissements du secteur ex-OQN. 

1 –  Echantillon 2006 
43 établissements ex-OQN ont été initialement sélectionnés pour participer à cette première ENC à méthodologie commune (ENCC) concernant l’activité 2006. Compte tenu des établissements candidats qui n’ont pas été en mesure de répondre aux critères de qualité exigés par le cahier des charges 2006 ou qui n’ont pas pu transmettre les données dans les délais, on obtient in fine un échantillon exploitable de 32 établissements pour un total de 631  515 séjours. La liste exhaustive des établissements initialement sélectionnés est fournie dans un onglet spécifique.
2 -  Elimination des séjours extrêmes
Pour les établissements intégrés, les séjours exclus pour cause de coût complet extrême représentent 1,1 % des séjours intégrés dans la base de référence. Cette opération, dite de « trimmage », consiste à éliminer tous les séjours dont les coûts sont en deçà d’une borne inférieure ou au-delà d’une borne supérieure définies de la façon suivante : 

Soit : LC : logarithme du coût complet 
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avec, borne_sup la borne supérieure de « trimmage » et borne_inf la borne inférieure de « trimmage »

3 – Corrections préalables aux calculs de coûts moyens des séjours 
Les modalités de calcul du coût des séjours prennent en compte certaines corrections préalables.
Dans la mesure où certaines zones géographiques donnent lieu à des surcoûts dont on ne souhaite pas répercuter l’effet dans le référentiel national, les coûts des séjours des établissements concernés ont été diminués à l’aide du coefficient géographique correspondant (la composition de l’échantillon 2006 conduit à minorer ainsi de 7% les coûts des seuls établissements de la région Ile-de-France).

4 – Calculs de coûts moyens par GHS ou GHM et opérations de calage 
L’ENC est une enquête par sondage auprès d’un échantillon d’établissements, et donc de séjours. De ce fait, les coûts moyens par GHS ou par GHM ne sont que des estimateurs de « vraies valeurs » inconnues. Les coûts moyens calculés sont sensibles à la composition de l’échantillon d’établissements. Cette variabilité, qui se mesure, peut être réduite en utilisant une technique de redressement (dit aussi calage).

Pour résumer, le principe du redressement consiste à tirer profit d’une information auxiliaire – c’est-à-dire en pratique d’un ensemble de variables corrélées au coût complet -  disponible dans un fichier national afin de modifier les poids de sondage initiaux. Les poids calés ont pour propriété, d’une part d’être proches des poids initiaux (lesquels reflètent directement la méthode d’échantillonnage) et d’autre part de produire des estimations de totaux, pour chacune des variables auxiliaires, égales aux vrais totaux de ces variables, cela quel que soit l’échantillon tiré. Les vrais totaux sont obtenus à partir d’un fichier exhaustif, en l’occurrence la base nationale annuelle regroupant tous les séjours du PMSI. Le calage permet donc une certaine stabilisation des estimations de coût moyen, cela d’autant plus que les variables auxiliaires sont corrélées au coût complet. 

L’individu statistique traité est toujours le séjour : de ce fait, chaque séjour de la base a un poids calé qui lui est propre. Pour réaliser les calages simultanément sur plusieurs variables auxiliaires, nous avons utilisé le logiciel CALMAR (CALage sur MARges) développé par l’Insee. Les pondérations calées produites par le logiciel sont telles que :
· pour une variable auxiliaire qualitative, les effectifs pondérés des modalités de la variable dans l’échantillon, après redressement, seront égaux aux effectifs connus sur la population ;
· pour une variable auxiliaire quantitative, le total pondéré de la variable dans l’échantillon, après redressement, sera égal au total connu sur la population.

Les bases nationales annuelles de RSA 2007 ont été utilisées pour calculer les vrais totaux sur lesquels on se cale.

Pour les établissements ex-OQN, nous avons sélectionné les trois variables de calage suivantes :
· durée totale du séjour
· durée du passage en réanimation (= nombre de suppléments REA)
· nombre d’actes réalisés (= nombre de zones d’actes dans le RSA)

Le calage s’effectue GHM par GHM (ou GHS par GHS). Cela étant, il y a eu quelques aménagements naturels : en version 10, pour les GHM de CM 24 et de CM 28, la variable « Durée du passage en réanimation » n’a pas été retenue pour le calage. De plus, pour les GHM de séances, la variable « Durée totale du séjour » n’a pas été prise en compte.
In fine, le coût moyen estimé par GHM (ou GHS) disponible dans le référentiel est issu du calcul suivant :
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5 – Spécificités du référentiel en v11.5.2
Le référentiel ici présenté en version 11.5.2 arrêtée au début janvier 2009 fournit des estimations de coûts moyens par GHM, avec une division supplémentaire par niveau pour le GHM de soins palliatif (23Z02Z). 

Avant de calculer un coût moyen par GHM, un trimmage en DMS est appliqué au préalable (avant le trimmage en coûts présenté au 2.). En effet, on supprime les séjours de niveau 1 pour lesquels la durée de séjour est supérieure à 2,5 fois la DMS nationale. 

Concernant la production du référentiel en version 11.5.2 des GHM, les modalités de calcul sont les mêmes que pour le référentiel en v10c, une fois le trimmage en DMS effectué. Toutefois, compte tenu de la structure de la version 11 de la classification où pour une même racine (i.e. activité) il existe quatre niveaux de sévérité, il est procédé à un contrôle supplémentaire des coûts consistant à s’assurer que la hiérarchie des coûts correspond bien à la hiérarchie des niveaux de sévérité. On doit en effet aboutir à un référentiel où, pour chaque racine de GHM, le coût du niveau N est supérieur au coût du niveau N-1. Pour le secteur ex-DGF, on travaille sur les coûts complets.

Environ 85% des estimations de coûts complets hors honoraires respectent spontanément la hiérarchie des niveaux. Les GHM pour lesquels cette hiérarchie n’est pas respectée sont principalement ceux pour lesquels les effectifs sont faibles dans l’échantillon et même souvent dans la population : aussi, on corrige les coûts de ces GHM selon une méthode basée essentiellement sur les écarts de coûts entre niveaux de sévérité (le cas échéant, sur les écarts de durées moyennes de séjours) observés au sein de la sous CMD (01C, 01M,…) à laquelle appartient le GHM. 

Plus précisément, on obtient le coût du niveau N en multipliant le coût du niveau N-1 par un ratio adéquat. Ce ratio est calculé par sous CMD, en divisant le coût moyen du niveau N de la sous-CMD par le coût moyen du niveau N-1 de cette même sous CMD. Pour chaque sous-CMD, on obtient donc trois ratios, tous supérieurs à 1 (ratio de passage du niveau 1 au niveau 2, ratio du niveau 2 au niveau 3, ratio du niveau 3 au niveau 4).

Pour chaque racine de GHM ne respectant pas naturellement la hiérarchie des coûts attendue, on rectifie en multipliant le coût du niveau inférieur par le ratio présenté supra. On obtient par construction un coût du niveau N supérieur au coût du niveau N-1.

La même hiérarchisation a été appliquée aux DMS estimées à partir de l’ENC, en utilisant cette fois-ci un ratio de DMS à la place du ratio de coûts moyens.

6 – Coût moyen des unités d’oeuvre

Pour chaque établissement de l’échantillon et pour une unité d’œuvre donnée, on calcule le coût total dans l’établissement associé à cette unité d’œuvre ainsi que le nombre total d’unités d’œuvre consommées dans l’établissement. Le coût moyen national estimé de l’unité d’œuvre est alors défini comme le ratio :
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Les sommes concernent l’ensemble des établissements de l’échantillon. Les poids sont des poids de sondage d’établissements définis comme les inverses des taux de sondage des établissements par type d’établissement.

Le référentiel fournit également le nombre total de sections d’analyse (SA) mobilisées pour le calcul ainsi qu’une appréciation de la dispersion des coûts de l’unité d’œuvre. Cette dispersion est définie comme l’écart type des valeurs de coût moyen de l’unité d’œuvre obtenues par section d’analyse (c’est-à-dire du ratio du coût total de l’unité d’œuvre dans la SA par le nombre total d’unités d’œuvre consommées dans la SA).

7 – Consommation moyenne des unités d’oeuvre

Pour chaque GHM (ou GHS), on calcule la consommation moyenne d’unités d’œuvre en utilisant les poids de sondage des séjours concernés. L’estimation prend la forme :
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8 – Calculs de précision

L’ENC produit des estimations de coûts moyens par GHM (ou par GHS) à partir d’un échantillon d’établissements – et donc d’un échantillon de séjours. L’estimation obtenue est par nature sensible à la composition de l’échantillon. Il est possible, en considérant que les établissements sont issus d’un tirage aléatoire (en réalité, le processus de sélection effectivement appliqué est assimilable à un échantillonnage de volontaires), de mesurer l’ampleur de cette sensibilité. Pour ce faire, la colonne intitulée « Erreur relative d'échantillonnage » de l’onglet « incertitude » fournit l’erreur relative (ERE) de l’estimateur du coût moyen par GHM (ou GHS) due à l’aléa d’échantillonnage des établissements, après avoir éliminé les séjours extrêmes. Ce calcul d’erreur prend en compte la procédure de calage exposée dans la partie 4, dont l’objectif spécifique est de limiter l’incertitude liée à l’échantillonnage.

Pour chaque GHM ou GHS, l’ERE est défini comme le rapport entre l’écart type associé à l’erreur d’échantillonnage et le coût moyen 
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 estimé à partir des données 2006. Exprimé en pourcentage, l’ERE permet d’apprécier immédiatement l’incertitude relative qui entoure l’estimation du coût moyen du GHM (ou du GHS). En ordre de grandeur, on peut considérer qu’il y a environ 95 chances sur 100 pour que le vrai coût moyen – celui qui serait par définition obtenu à partir de l’ensemble des séjours produits par l’ensemble des établissements du champ MCO – soit compris dans l’intervalle de confiance


[image: image7.wmf][

]

2.ERE)

(1

C

ˆ

  

;

   

2.ERE)

-

(1

C

ˆ

+


Exemple : 

Le  coût moyen estimé pour un GHM est 5 200 euros et l’ERE calculée vaut 5%. Il y a environ 95 chances sur 100 pour que le ‘vrai’ coût moyen soit compris entre 5 200.(1 –2*5%) euros et 5 200.(1+2*5%) euros, soit un intervalle de confiance estimé (en euros) égal à 
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Pour certains GHM ou GHS, pour des raisons techniques, on ne peut pas estimer d’erreur d’échantillonnage : dans ce cas, on mentionne NC (non calculé) dans la colonne concernée.

ANNEXE

 Descriptif du référentiel de coûts 2006

Le référentiel 2006 en version V10c est édité sous la forme d’un fichier Excel constitué de plusieurs onglets : 

1. onglet « Etablissements 2006» : liste exhaustive des établissements constituant l’échantillon initial de l’ENCC 2006  (le référentiel est construit à partir du sous-ensemble de ces établissements dont les données collectées ont été validées par l’ATIH)
2. onglet « Libellés GHS-GHM v10c » : correspondance entre les GHS et les GHM en classification v10c et libellés complets des GHM

3. onglet « Libellés des coûts décomposés» : descriptif des différents champs de dépenses. 

4. onglet « Coûts décomposés par GHS» : pour chaque GHS, coût moyen complet et décomposition de ce coût moyen par poste de dépenses
5. onglet « Coûts décomposés par grand champ» : pour chaque GHS, coût moyen complet et décomposition de ce coût moyen par grand champ de dépenses
6. onglet « Coût moyen d’UO » : pour chaque activité médico-technique ou mixte, statistiques sur le coût de l’unité d’œuvre associée à cette activité

7. onglet « Nombre moyen d’UO par GHS » : pour chaque GHS et par type d’unité d’oeuvre, nombre d’unités d’œuvre consommées en moyenne par séjour
8. onglet « Libellés incertitude » : descriptif des statistiques relatives à l’échantillonnage par GHS
9. onglet « Echantillonnage et erreurs» : statistiques d’échantillonnage par GHS, en particulier estimations des erreurs d’échantillonnage par GHS
Le référentiel 2006 en version V11.5.2 a la même structure que le précédent, mais la classification est celle des GHM – et non des GHS. 
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